Tipos de Sacrifício

De acordo com o sistema sacrifical poderia um pecado deliberado ser perdoado?  Havia um sacrifício específico para isso?

Lv 6:2-7 – Estes versos estão descrevendo pecados que são cometidos deliberadamente.  Todos sabiam que estes atos são pecaminosos.  Mas o capitulo continua mostrando como oferecer o sacrifício por estes pecados.

Havia dois tipos básicos de pecado:

Nm 15 – Faz um resumo destes pecados:

V. 22 – Aqui se refere a pecados em geral.  A palavra “shagag” (cumprir) significa sair fora, se perder, errar, significa pecar conscientemente ou inconscientemente.  É similar a hamartia, como uma flecha que erra o alvo.  Isso é quando você se desvia do que deveria ter feito.

V. 30 – Aqui fala do pecado consciente.  A palavra “beyad ramah” significa “com as mãos levantadas” e é traduzida por: deliberadamente, atrevidamente, afrontosamente, em rebelião, com o punho erguido.  Uma pessoa que não quer se arrepender.  Pode ser comparado ao pecado contra o Espírito Santo,  pois Deus não pode perdoar quem não quer ser perdoado.  Esses indivíduos eram tirados da congregação.  Eram  “karet”, tirados para fora do acampamento.  Eles não eram mortos, mas abandonados a sua própria sorte.

Isto indica que havia perdão para o pecado consciente, mas não para a rebelião aberta e deliberada, o que caracterizaria o que conhecemos como pecado contra o Espírito Santo.

A Transferência do Pecado Para o Santuário

Como o pecado era transferido para o santuário?

Há várias teorias:

1) Contaminação automática  -  A maioria dos cristãos crê nisto hoje.  No momento do pecado ele contamina automaticamente o santuário.

a. Moraldi – explica apenas que contamina automaticamente, mas não diz como (automático).

b. Milgrom – diz que o pecado tem um atributo que faz com que voe pelo ar (aéreo).

c. Levine – Diz que o pecado tem uma magia demoníaca (mágica).

d. Heppenstal – Adventista, acha que o pecado vai para o santuário quando é escrito nos livros do céu, registrado (registro). Quando é escrito com sangue no canto do altar.

e. Todas estas são variações da mesma teoria.

f. Não combinam com o pensamento ASD.

2) Transferência pelo Sangue

a. Lev 4 – Imposição das mãos sobre a oferta.  Em cada vez que a oferta é oferecida, colocava-se a mão sobre a cabeça do animal, simbolizando a transferência do pecado.  Vejamos alguns exemplos. 

i. Lev 16:21.  Está implícito.  Aqui está se referindo ao bode Azazel, que não pode ser associado à remissão.  Apenas aclareia a questão da transferência, que ocorria em todos os outros sacrifícios.  Aqui temos o dia da expiação.  Havia a transferência do pecado do pecador para o animal.  Quando o animal morria, o pecador estava livre da condição que tinha antes, mas o sangue do animal, carregado com os pecados, era levado para o santuário, contaminando-o.

ii. Lv 10:17.   Outro exemplo.  Os sacerdotes, ao comerem a carne do animal sacrificado, o pecado era transferido para ele.  Isto nos leva a outra pergunta: havia duas maneiras pelas quais o pecado podia ir para o santuário

iii. Lev. 4:3 e 13 – refere-se aos pecados cometidos pelo sacerdote ungido e/ou por toda a congregação.

1. Aqui vemos o sangue sendo levado para dentro do santuário.  Ninguém comia a carne, tudo era queimado.

iv. Lv 4:22 e 27 – Refere-se a um príncipe e um  pecador comum.

1. Confessavam, o animal era morto, mas o sangue não era levado para dentro do santuário. Era derramado na base do altar.  O animal parcialmente comido pelo sacerdote.

b. Porque a diferença?  Porque algumas vezes era aspergido e outras vezes era comido?  Como podemos dizer que havia a transferência de todos para o santuário?

i. No primeiro ponto, inclusive o sacerdote estava incluído.  Como ele carregaria o pecado se ele mesmo estava envolvido no pecado?

ii. No segundo caso, o sacerdote não estava envolvido no pecado.  Nestes casos o sangue era derramado na base do altar.  O altar fazia parte do santuário o que indiretamente caracteriza a transferência.

iii. Quando o sacerdote comia, passava a carregar o pecado nele mesmo, assumia a posição do pecador.  Quando o sacerdote oferecesse um sacrifício por ele mesmo, aí sim esses pecados seriam definitivamente colocados dentro do santuário.

iv. Lv 6:25 –30 – deixa isso claro.  Havia o momento específico em que o sacrifício era inteiramente queimado.

Havia duas ocasiões em que o pecado era ILEGITIMAMENTE TRANSFERIDO, transferido imediatamente para o santuário.

1) Lv 20:2, 3 – O sacrifício humano contaminava automaticamente o santuário.  Era tão revoltante para Deus que causava a contaminação automática.  Para eles não havia perdão.

2) Nm 19:13 e 20 – Aquele que tocava um cadáver e não se purificava.  A pessoa imunda que não aceitava ser purificada.  Nesses casos também havia a contaminação automática.

3) Esse tipo de contaminação ilegítima ia diretamente para o lugar santíssimo e era purificado somente no dia da expiaçÃo.  Somente o santuário era purificado, mas não a pessoa perdoada.  A pessoa era cortada da congregação.

Todos os opositores da doutrina do santuário afirmam que o sangue contamina e o sangue purifica.

A questão é:  contamina o que: a pessoa ou o santuário?

No caso do pecado de mão levantada, era contaminados a pessoa e o santuário.

Outra questão é: o sangue limpa o que?

No pecado comum, o sangue limpava a pessoa e transferia o pecado para o santuário, que mais tarde seria purificado no dia da purificação.  Aqui está o erro deles.  O santuário não era limpo diariamente ou continuamente, mas apenas uma vez por ano.  A pessoa poderia ser purificada diariamente, mas o santuário só uma vez por ano.

Outra evidência de que os pecados eram transferidos diariamente para o santuário está em:

Lv 16:16, 21 – Isto mostra que todos os pecados que foram cometidos durante o ano estavam no santuário ainda.  Os serviços diários não foram capazes de purificar o santuário, pois isso só seria possível no Dia da Expiação.

No dia a dia, o pecado era limpo mas não esquecido.  No Dia da Expiação a pessoa deveria decidir se queria continuar limpo ou não.  Só então é que era esquecido para sempre.

Da mesma forma será até o final.  Poderemos escolher permanecer com o pecado.
Pergunta para a prova:   Desenho do santuário.

No dia a dia, o serviço ia de fora para dentro, mas no Dia da Expiação ia de dentro para fora (Lv 16:2, 3, 16, 18 – santuário (santíssimo), tenda da congregação (santo), e depois pelo altar.  Está trazendo o pecado de dentro para fora.)

ESQUEMA DO SANTUÁRIO TERRESTRE

O serviço do Dia da Expiação

Prova: No Dia da Expiação havia o tamid?  SIM.  Isto é muito importante!  Muitos dizem que em 1844 Jesus interrompeu um serviço e iniciou outro, mas na verdade ele simplesmente adicionou uma atividade.  O Tamid continua.  Isto é importante para a justificação pela fé.  A possibilidade do perdão ainda existia e existe durante o Dia da Expiação.  A mensagem do Dia da Expiação não coloca em risco a justificação pela fé.

Lv 16:5,6; Nm 29:11: Aqui aparecem dois sacrifícios básicos que havia na cerimônia do Dia da Expiação:

1) O sangue de um novilho pela casa de Arão e por ele mesmo.  Esse sangue era levado para dentro do santuário. Purificava-o de seus próprios pecados e dos pecados que haviam sido acumulados neles.  Nesse aspecto o sacerdote é diferente de Cristo, pois Cristo não precisou fazer um sacrifício por si mesmo.

2) Havia também o sangue do bode para a purificação.

Eram escolhidos dois bodes, e era sorteado um para ser o bode do Senhor.  Antes de sacrificar o bode para o Senhor, o sacerdote não confessava seus pecados sobre a cabeça do bode.  Isto já havia sido feito com o  novilho.  Não havia mais pecados a ser confessados naquele momento.

No Mishnah, é feita uma descrição do que ocorreu no dia em que Cristo morreu.  Apesar de ter sido escrito bem depois da morte de Cristo, retrata bem o que acontecia nos sacrifícios da época.

Nele existem 63 tratados (capítulos) e existe um chamado “Yoma” (dia), referindo-se o Dia da Expiação.  O mesmo termo usado em Hebreus.

Neste capítulo, mostra que em todos os sacrifícios feitos naquele dia o sacerdote colocava a mão, e diz inclusive as palavras que deveriam ser proferidas. No entanto, quando se refere a este bode, é bem breve.  Diz apenas que o bode era morto e o sangue levado para dentro do santuário.  Não havia imposição de mãos.  Não havia transferência de pecados.  Era um sangue limpo de pecados.  Se este sangue estava limpo, era capaz de absorver os pecados que já estavam no santuário.  Onde ele era aspergido, funcionava como se fosse uma esponja, absorvendo todo o pecado que havia se acumulado.

Neste processo, o sacerdote era contaminado novamente. Por esta razão, em Lv 16:21, o sacerdote coloca as mãos na cabeça do bode por Azazel, transferindo todos os pecados para ele, enviando-o por fim ao deserto para ali morrer.

O Bode por Azazel

Alguns dizem que fizemos de Satanás nosso Salvador pelo fato de afirmarmos que Azazel carrega nossos pecados.

Outro fato é que afirmam que Azazel também é Jesus, sendo que os dois bodes simbolizariam dois momentos distintos de Jesus.

Existem seis razoes bíblicas e uma extra-bíblica para que Azazel não seja Jesus:

1) Lv 16:8 – Um bode era (leadonai) escolhido para o Senhor e o outro (leazazel) para Azazel.  A mesma construção gramatical.  Adonai é um nome próprio, conseqüentemente, Azazel também é.  São dois indivíduos opostos sendo contrastados.  Se um é do Senhor o outro com certeza é do inimigo do Senhor.

2) V. 21 – Azazel não era morto.  Ele era enviado vivo para o deserto.  Ele não era um sacrifício, pois todos os sacrifícios eram mortos.

3) V. 20 – O  pecado é transferido para Azazel após todo o processo de transferência do pecado ter terminado.  Ele não fazia parte do ritual.

4) V. 22 – A função do bode Azazel era encontrado em outras religiões.  Este era o Rito de Eliminação.  Se quisermos colocar em uma linguagem mais moderna, o Azazel era o “Caminhão de Lixo”.  

5) Lv. 17:7 – É interessante notar que na época de Moisés, o deserto era conhecido como habitação dos demônios.  Em hebraico, a palavra do demônio do deserto era a mesma para bode do deserto, que era adorado por muitas tribos do deserto.

6) Nos escritos judaicos, Azazel não era considerado como algo bom, mas sim como o próprio demônio. (este argumento não é bíblico, mas é válido também.)

7) Ap 20 – Aqui é feita uma alusão clara, ligando Satanás a Lv 16.
a. V. 1 – Lugar onde era amarrado.  Era um deserto, abismo, sem forma e vazia. (Jr 4; Gn 1:2)
Existem muitas evidencias bíblicas que Azazel não é Jesus e sim Satanás.

V. 21 – Fazer expiação.  A palavra hebraica “ ‘al ” significa: sobre ele  ou ao lado dele.  Aqui não menciona que o bode fazia expiação pelo povo ou pelo santuário. Mas que simplesmente participou da cerimônia.  A palavra para expiação (“Kipper”)  é um termo muito amplo, significando algo muito geral, que incluía entre outras coisas o rito da eliminação, da qual participava o bode Azazel.  Por este aspecto ele até poderia ser colocado junto da expiação, mas no rito da limpeza, não como purificando o povo ou o santuário.  Simplesmente carregando os pecados do povo para fora.

Ellen G. White afirma que Satanás carregará os pecados dos santos sobre ele.  

“Satanás e seus anjos sofreram muito tempo. Satanás não somente foi afligido pelo peso e castigo de seus próprios pecados, mas também dos pecados do exército dos remidos, os quais foram colocados sobre ele; e também deve sofrer pela ruína de almas, por ele causada. Vi então que Satanás e todo o exército ímpio foram consumidos, e foi satisfeita a justiça de Deus; e todo o exército dos anjos e os santos remidos todos, com grande voz, disseram: "Amém!"” PE, 294, 295.

“Verificou-se também que, ao passo que a oferta pelo pecado apontava para Cristo como um sacrifício, e o sumo sacerdote representava a Cristo como mediador, o bode emissário tipificava Satanás, autor do pecado, sobre quem os pecados dos verdadeiros penitentes serão finalmente colocados. Quando o sumo sacerdote, por virtude do sangue da oferta pela transgressão, removia do santuário os pecados, colocava-os sobre o bode emissário. Quando Cristo, pelo mérito de Seu próprio sangue, remover do santuário celestial os pecados de Seu povo, ao encerrar-se o Seu ministério, Ele os colocará sobre Satanás, que, na execução do juízo, deverá encarar a pena final. O bode emissário era enviado para uma terra não habitada, para nunca mais voltar à congregação de Israel. Assim será Satanás para sempre banido da presença de Deus e de Seu povo, e eliminado da existência na destruição final do pecado e dos pecadores.”  GC, 422.

Porque não os dos perdidos?

Ele tem a responsabilidade por todos os pecados.  Ele será punido por isso.  Mas vai mais além.  Ellen G. White fala especificamente dos pecados dos salvos que serão colocados sobre ele.

Dt. 19:16-21 – Esta é a justiça estrita.  A justiça retributiva.  Qual é a falsa testemunha por excelência?  Satanás mente a respeito de nós.  Ele nos acusa.  Afirma que somos pecadores, mas se esquece que temos um salvador.  Nos acusa diante de Deus dia e noite.  De acordo com este texto, a falsa testemunha era/será punida com a pena que deseja/desejava que o acusado recebesse.

Nesse sentido, o bode Azazel é coerente.

Por esta razão Satanás tem trabalhado intensamente para que todos se percam, pois ele sabe que se alguém se salvar, como ele acusou, o castigo recairá sobre ele (Satanás).

A expiação através do bode pelo Senhor era uma expiação substitutiva e a pelo bode azazel era a expiação eliminativa.  Seria expiação retributiva no aspecto da ação maliciosa de satanás, ao tentar nos acusar falsamente.

A Tipologia do Santuário

Como podemos afirmar que a Tipologia indica algo que vem no futuro?

1) Hebreus 8:5 – é muito bom, mas e o povo do AT?

2) Ex 25:9, 40 – Não precisamos esperar até o NT para sabermos que isto era uma tipologia.  O povo de Israel já sabia que era uma tipologia.  Após a ordem da construção, no v. 9 , é usada a palavra Tabnit (aprender para a prova) é usada para modelo.  A mesma palavra é encontrada no v. 40.  Na LXX, a tradução para o grego de tabnit é “Typós”.  Daqui vem a palavra “tipo”, que é a mesma palavra que aparece em Hb 8:5.  Em grego já temos a significação de tipologia.

O que é o Tabnit que Moisés viu na montanha?

A tabnit é uma cópia de uma coisa original, que serve de modelo para uma segunda coisa.  É um elo de ligação entre o original e a cópia.

II Re 16:10 – Quando Acaz foi visitar Tiglat-Pilezer, viu um altar que  gostou e enviou um modelo (tabnit) para que o arquiteto fizesse uma cópia em Jerusalém.  Depois, este altar foi erigido de acordo com o modelo/maquete (tabnit) que fizera, tornando-se igual ao original.

Moisés viu um tabnit, um modelo em miniatura/maquete, do Santuário Celestial.  Ele viu realmente o Santuário Celestial?  No cap. 24, 70 anciãos viram uma pavimentação de safira.  No entanto, a gloria é tão vasta, o próprio Santuário Celestial é tão vasto, que é impossível que o ser humano possa ver tudo.  Conseqüentemente, Deus mostrou um resumo, uma maquete/miniatura, para que Moises pudesse captar todos os pontos essenciais.  Deveria construir na terra conforme havia visto no modelo.

Tabnit sempre implica que há um original, e sempre indica que servirá como modelo para se fazer uma cópia do original.

Ellen G. White apóia esta idéia:

“The tabernacle was made according to the commandment of God. The Lord raised up men, and qualified them with more than natural abilities to perform the most ingenious work. Neither those workmen nor Moses were left to plan the form, and workmanship of the building. God himself devised the plan, and gave it to Moses, with particular directions as to its size and form, and the materials to be used, and specified every article of furniture which was to be in it. He presented before Moses a miniature model of the heavenly sanctuary, and commanded him to make all things according to the pattern showed him in the mount. Moses wrote all the directions in a book, and read them to the most influential of the people.”  Spiritual Gifts, vol. 4, p. 05

No NT, existem alguns textos que apóiam este ponto de vista:

1) Rm 5:14 – Adão é um “typós” de Cristo

2) I Co. 10:6, 11 – Êxodo é um “Typoi”

3) I Pe 3:21 – O Batismo é “antitypós” (corresponde a) do dilúvio .

4) Hb 8:5; 9:24 – Refere-se precisamente ao santuário, usando “typós” e “antitypós”.

O que é um Typós?  Significa um modelo oco, uma forma oca, uma forma, um molde.  Ao se fazer um busto de alguém, primeiro se faz um molde (typós) e só depois é que se faz o definitivo.

Um modelo é algo concreto, real.  No entanto, está indicando algo muito mais complexo, grandioso, melhor, superior.

O que é o Typós:

1) representa uma realidade histórica;

2) É uma cópia do original.  Às vezes, o original está apenas na mente do designer.  Adão não teve um original concreto.  Estava apenas na mente de Deus.

3) É um modelo para outra cópia.

4) Typós corresponde ao antitypos.  Jesus é o antitypos de tudo, e corresponde a todos os typós do AT.  Por esta razão ele usa sempre a expressão em grego (“dei”), significando “é necessário” que se cumpra o modelo do AT.  Nenhum outro ser humano poderia cumprir TODOS os typós do AT, como Cristo cumpriu.

5) O antitypos transcende o typós.   Jesus era muito maior que o typós.  Era o segundo Adão, mas muito maior que o primeiro.   Em Mt 12, ele afirma três vezes que era maior que o typós.

Tipologia

A doutrina do santuário está apoiada sobre dois pilares: tipologia e profecia.  

Desmond Ford tenta derrubar o pilar da tipologia, rejeitando que se possa estudar algo celestial baseado em algo terreno.

Tipologia é o estudo dos tipos.

O que é um tipo?

1) Pode ser uma pessoa (adão), um evento (êxodo) ou uma instituiçÃo (Hb 8 – 9)

2) Que Deus tenha divinamente projetado.

3) Prefigura/aponta algo que está no futuro.

4) Cristo é o antítipo  -  o Evangelho se realiza em Cristo.

Se entendermos os elementos básicos do santuário terrestre, entenderemos os elementos do Santuário Celestial.

Alguns controles para tipologia, alguns princípios de hermenêutica que nos possibilitarão permanecermos fieis ao texto bíblico.  Como saber se algo/alguém é um tipo ou não.  A Bíblia deve definir e classificar o tipo.  

1) O AT mostra quais são os tipos

a. Santuário – Ex. 25:9, 40.

b. Moisés é um tipo de Cristo – Dt 18:15-19
c. Davi como um tipo de Cristo – Muitos textos (Ez 37:24, 25 – Davi, como o príncipe eterno)

d. Êxodo – Nm 23 – 24 – os quatro oráculos de Balaão.  Os dois primeiros são olhando para o passado.

i. 23:22 – Deus os tirou do Egito. Aqui está no plural.  Refere-se ao povo de Israel.

ii. Os outros dois estão olhando para o futuro

iii. 24:08 – Aqui temos a mesma frase, mas no hebraico está no singular, indicando um individuo no futuro. 

iv. V. 14, 17 – coloca o contexto no futuro.  Mostra o Messias.

v. O Messias também sairia de dentro do Egito espiritual, do cativeiro espiritual, da peregrinação espiritual.  Jesus, o novo êxodo, a nova libertação.  Havia um decreto de morte no tempo de Moisés, no tempo de Jesus também houve.  Após a saída do Egito, houve uma peregrinação.  Em Jesus houve a peregrinaçÃo.  Em Jesus houve o batismo, no êxodo houve o mar vermelho.  Após o batismo, houve o deserto, após o mar vermelho houve o deserto também.  No deserto Jesus cita que “está escrito”, referindo-se à experiência que houve no deserto, comparando seu êxodo com o êxodo do povo de Israel, mostrando que enfrentou as mesmas tentações que eles e venceu.  Após o deserto, vem o sermão da montanha, repetindo a lei, da mesma forma que Moises repetiu a lei após os 40 anos.  Mateus não está inventando, mas simplesmente aplicando aquilo que já havia.

e. Se você tem uma dúvida se alguma pessoa é um tipo, antes de afirmar com certeza, busque no AT o que se diz.

2) O NT mostra como interpretar os tipos

a. Um Cumprimento Escatológico, em três fases:

i. Inaugurada – O primeiro advento de Cristo.  Também conhecido como “JÁ”.  Também chamado como fase Cristológica.  Reino da Graça.  

1. Mt 12:28  Cristo tornou-se nele mesmo o Reino de Deus, mas o reino da Graça e não da glória.  

2. Hb. 4:16 – Trono da graça.  Onde há trono, há reino.  

3. Santuário = Cristo

a. Jo 1:14; 2:21; Mt 12:6

4. O rei está na terra, com seus discípulos.  Cumprimento literal, seu próprio corpo.

ii. Apropriação – O período da Igreja, o período em que vivemos.  Fase Eclesiológica.  Aqui o Reino da Graça continua, mas é um tempo de tensão entre o “já” e o “ainda não”.  

1. Mt 16:19 – A chave do reino dos céus.  O rei volta para o céu na sua ressurreição, mas dá à igreja a sua chave e não só a Pedro.  O reino da graça continua durante todo este período ainda, e todos os seus súditos estão debaixo do reino dos céus, aguardando a próxima fase.

2. Jesus está literalmente no céu, no Santuário Celestial, porque o Santuário Celestial sempre existiu e sempre existirá.  É um cumprimento literal, porém para nós que estamos na terra é simbólico, pois não estamos em contato direto. 

3. Santuário = Corpo de Cristo

a. II Co 3:16, 17; II Co 16:16

4. O rei está no céu.  A igreja se relaciona espiritualmente com o rei, conseqüentemente o cumprimento é espiritual.

iii. Consumação – O segundo advento de Cristo.  Também conhecido como “AINDA NÃO”.  Fase Apocalíptica.  Reino da Glória.

1.  Mt 25:31  -  Não mais o trono da graça, mas o trono da glória.  Onde há um trono, há também um reino.

2. Santuário = Santuário Celestial

a. Ap 3:12; 7:15; 11:19; 21:3, 22

3. Cristo voltará à terra, teremos um encontro literal com ele, conseqüentemente, o cumprimento será literal também.

iv. A maioria dos teólogos cita apenas o 1o e 3o, o segundo foi o professor que criou o termo.

v. Cristo reúne todos os tipos do AT, transmite à sua igreja que espera expectante o cumprimento da última fase.

vi. A chave é entendermos a natureza do reino em cada fase em particular.  A interpretação deve ser fundamentada em Cristo: onde ele está, onde está o Rei.

vii. O erro básico da igreja católica com respeito ao santuário, é encarar literalmente o que deve ser simbólico.  O incenso hoje não é literal, mas sim espiritual.  O corpo de Cristo não é literal, mas simbólico.  O sacerdote não é mais literal, mas simbólico (Cristo no céu).

O Apóstolo Paulo e o Livro de Hebreus

A maioria dos evangélicos não crê que o apóstolo Paulo tenha escrito o livro de Hebreus.  Há diferenças entre este livro e os demais comprovadamente escritos por ele. No entanto, Ellen G. White afirma claramente  que foi ele quem escreveu:

 “O apóstolo Paulo, na epístola aos Hebreus, diz...” Idem, 87

“Volvendo novamente ao livro de Hebreus, os inquiridores da verdade acharam, subentendida nas palavras de Paulo já citadas...” p. 88

“O primeiro é apresentado por Paulo na epístola aos hebreus...” GC, 347

“O apóstolo Paulo, na epístola aos Hebreus, diz...” GC, 411

“Paulo, em sua epístola aos hebreus, diz...” TS2, p. 267.

Qual o propósito do livro de Hebreus?  Para quem ele escreveu?

Foi escrito para cristãos indecisos que estavam pensando em abandonar a fé e voltar ao judaísmo.  Resumidamente, Paulo falou: “Não abandonem a Jesus.  Pois se O abandonarem, o que sobrará?  Não há significado nenhum no ritual do santuário se ele não apontar para Cristo.  Se vocês rejeitarem o antítipo, para que servirá o tipo?”

Todo o livro de Hebreus é a respeito do santuário?  Não!  O santuário ocupa o centro do livro.  No entanto, todo o livro é usado para mostrar a superioridade de Cristo.  Ele é maior que os anjos, que Josué, Moisés, Sumo-Sacerdote, sacrifícios, é o melhor sangue, o melhor santuário, o melhor concerto, etc.  Todas as sombras do AT apontam para Jesus, não o podiam rejeitar.

O Santuário no Livro de Hebreus

Paulo usa a tipologia para estabelecer a doutrina em seu livro.  Este livro tem sido o campo de batalha para muitos dos que se opõem a esta doutrina da IASD.  Foi este livro que fez com que Ballenger rejeitasse a doutrina.  Foi a mesma situação com Desmond Ford.  Eu me lembro de uma reunião que houve na década de 1980, somente com doutorandos. Eu já havia concluído minha tese. Vi que um de meus colegas apresentaria um tema naquela reunião, logo após o debate em Glaciew View, algo que era muito importante.  A sala estava cheia.

Ele contou ali publicamente que estava deixando sua posição como professor, deixando o ministério, porque ele não poderia mais aceitar a doutrina do Santuário Celestial.  O que ele disse é que se tivéssemos apenas o livro de Levíticos, seria mais fácil.  Ellen G. White  é consistente com o livro de Lv.  Mas não podia compreender tudo junto com Hebreus.  Pelo fato de não conseguir conciliar as duas coisas, ele estava abandonando a fé.  Foi muito triste.  Pelo menos ele foi honesto em dizer:  “eu não creio e vou embora.”  Pior são aqueles que não crêem, continuam recebendo os dízimos e desencaminhando pessoas sinceras.  É tempo de recuperarmos nossa imagem como adventistas, levantarmos novamente a bandeira da doutrina do santuário.

A questão é:  existe uma continuidade entre levíticos e hebreus?   O problema está onde:  em levíticos?  Em Hebreus?  Ou em nós?

O livro de Hebreus é um ponto central de apoio para a doutrina do santuário em Levíticos; não algo que vai contra ela.

Hebreus está em continuidade com Levíticos ou em descontinuidade?

Alguns argumentos usados para afirmar a descontinuidade:

1) Afirmam que existem muitos conceitos de Philo e Platão.  Ambos argumentam a favor do dualismo.  Existem coisas no céu e as mesmas na terra.  As do céu são eternas, e as da terra são transitórias.  As coisas do céu são idéias abstratas, e as da terra são tangíveis, concretas.  As únicas que duram para sempre são as abstratas celestes.  Estes argumentos são usados por alguns evangélicos.  No entanto, não é isso que encontramos no restante da Bíblia.  Ford não aceita esta posição.  Você não encontra o dualismo no resto da Bíblia.  No entanto, esta idéia tem crescido dentro da mentalidade ocidental.  Afirmam que não existe nada real no céu,  simplesmente algo abstrato, intangível.  O dualismo grego afeta inclusive os exames do QI.  O individuo que  consegue pensar de forma abstrata é considerado superior ao que pensa de forma mais concreta.  Nos EUA, os negros descendentes dos escravos, não conseguiam atingir os mesmos níveis de QI, por isso eram considerados inferiores.  No entanto, ao chegarem nos EUA, eles foram ensinados pelos pregadores a pensarem de forma concreta, o céu, o cristianismo era algo concreto, real, para eles.  A mentalidade hebraica é concreta e não abstrata.  Toda palavra hebraica tem uma figura, uma ilustração, por trás dela.  Quando lemos Hebreus, não encontramos os mesmos argumentos que existem em Philo e Platão.  Como poderia haver um Cristo real no céu?  Segundo eles, Jesus seria algo abstrato também.  No entanto, o livro diz que Jesus é real, concreto.  Está em um santuário real, exercendo um sacerdócio real.  Não existem metáforas neste livro.  Apresenta a realidade celestial.  

2) O autor de hebreus nem mesmo conhece sua própria Bíblia. Não sabia como era o santuário, errou na localização dos móveis, não saberia nem desenhar a planta do santuário.  Falam isso baseados em Hb 9, v. 2, 3, 4, onde se tem a impressão  que o autor coloca o altar de incenso dentro do santíssimo.  Você acha que o desconhecimento do autor é o melhor argumento para este texto?  Quando estudamos atenciosamente, percebemos que Paulo conhecia muito bem.  É preciso um estudo acurado do texto grego.

a. V. 2 – “Onde estavam” (gr.: em), uma preposição de localização.  Indica que no lugar santo estava a mesa e o candelabro.

b. V. 3 – Santíssimo.  Usa a preposição “Exo” (ter, pertencendo a).  Aqui temos uma noção de relacionamento.

c. No v. 2, temos uma noção de localização, e no v. 3, de relacionamento.

d. Paulo está dando uma noção de existência, e não de localização.  Para ele, o altar de incenso e a arca pertenciam ao santíssimo.

e. Como o altar funcionava em relação ao santíssimo?

i. I Re. 6:20 – Tamanho do santíssimo (20 côvados)

ii. I Re 6:17 – Santo com 40 côvados

iii. I Re 6:22 – Altar de ouro (incenso), pois o outro era de bronze.

iv. Todas as traduções (inclusive em português) dão a idéia errônea do texto, pois o correto era dizer que o altar  “pertence a” santíssimo (“lê”).

v. Ellen G. White dá a idéia de que ele realmente pertencia ao santíssimo, pois a cortina não ia até o topo, para que a fumaça pudesse passar.  Ficava do lado de fora da cortina, o mais próximo possível, de tal forma que possibilitasse o acesso do sacerdote a qualquer momento, visto que se ficasse dentro do santíssimo só poderia ser acessível uma vez por ano.

1. “Na oferta do incenso o sacerdote era levado mais diretamente à presença de Deus do que em qualquer outro ato do ministério diário. Como o véu interno do santuário não se estendia até ao alto do edifício, a glória de Deus, manifestada por cima do propiciatório, era parcialmente visível no primeiro compartimento. Quando o sacerdote oferecia incenso perante o Senhor, olhava em direção à arca; e, subindo a nuvem de incenso, a glória divina descia sobre o propiciatório e enchia o lugar santíssimo, e muitas vezes ambos os compartimentos, de tal maneira que o sacerdote era obrigado a afastar-se para a porta do santuário. Como naquele cerimonial típico o sacerdote olhava pela fé ao propiciatório que não podia ver, assim o povo de Deus deve hoje dirigir suas orações a Cristo, seu grande Sumo Sacerdote que, invisível aos olhares humanos, pleiteia em seu favor no santuário celestial.”  Cristo em Seu Santuário, 33.

2. “Diante do véu do lugar santíssimo, estava um altar de intercessão perpétua; diante do lugar santo, um altar de expiação contínua.” Idem
vi. Ex. 30:10 – Indica como sendo algo do santíssimo, sendo conectado ao Dia da Expiação.

f. Paulo foi além da prática.  Foi até à teologia do santuário.  Foi além da descrição, foi até à função, colocando junto ao santíssimo tendo em vista a sua função.

g. Paulo era um ignorante em santuário?  NÃO!!!   Era um especialista!

3) Outros afirmam que não podemos usar os tipos do VT para irmos aos antítipos do NT.  Dizem que ao vermos os antítipos no NT, aí sim que podemos ir ao VT.  Não podemos começar pelo VT, é o que dizem.

a. Mas o que Paulo está fazendo em Hebreus?  É exatamente isto! Indo do NT para o VT

i. Hb 8:3-5 – No AT havia um sacrifício, portanto o sacerdote celestial também oferece um sacrifício.  Aqui está indo do Tipo para o Antítipo, e não o contrário.  Usa uma palavra: “necessidade”.  Se é necessário no Tipo, é necessário no Antítipo também.

ii. Hb 9:23, 24 – Necessário.  Qual o apoio que Paulo tinha?  O tipo apoiando o antítipo.

b. Mas, se foi este o raciocínio de Paulo, porque não usarmos?

c. NÃO FICOU MUITO CLARO, VER COM MAIS ALGUÉM.

Expressões importantes usadas por Paulo:

1) Necessidade – Hb 8:3; 9:23 – 

2) Tipos e Antítipos – Hb 8:5; 9:24 -  “Em relação a.”

3) Cópia – Hb 8:5; 9:24 – Cópia do que?  (Ver item 4)

4) “Aletinós” – 8:2; 9:24 – Verdade/Real

5) “Skia” – 8:5; 10:1 – sombra  Se você tem uma cortina e uma luz por traz da cortina, uma pessoa que passe por ela, você não poderá ver os detalhes, mas verá seus contornos básicos, o suficiente para compreender algumas coisas.

a. Aqui é preciso ter alguns cuidados com a tipologia.  Se é uma sombra, não se pode ter uma visão completa.  Não adianta tentar explicar todos os detalhes daquilo que se vê apenas por sombra.  Deus nos deu as informações necessárias, mas não todas as respostas ou todas as informações e detalhes.  Se tentarmos ir além, teremos problemas.

No primeiro século depois de Cristo, havia um rabino chamado Hillel, que estabeleceu sete princípios sólidos de hermenêutica, que são usados até hoje.   Um deles é “Qal wahómer”, significando  “do leve para o pesado”, semelhante ao latim  “a fortiori”.  Isto implica que o segundo é muito maior que o primeiro.  Em Hebreus é isto que ocorre:  o segundo é muito maior que o primeiro.

O que Ford e outros argumentam é que isto não pode ocorrer.  Mas ao vermos os termos acima, vemos que o  que Paulo faz é usar esta técnica hermenêutica.

Falando ainda de Tipos e Antítipos

Tipos são a cópia do original, que serve de modelo para fazer outra cópia.  Esta é a tradução da LXX  para “tabnit”.  O que vem agora é um pouco confuso.

O problema:

O tipo em Ex 25:40 se refere a que/quem?  Refere-se a um modelo em miniatura, maquete do original, do Santuário Celestial.  Se o tipo é o modelo em miniatura, o que seria o antítipo correspondente à miniatura?  O que vem depois da maquete.

E o que vem antes da maquete/modelo? Seria o arquétipo, ou protótipos.  Algo anterior ao verdadeiro.

Sendo assim, o santuário terrestre é igual ao antítipo.  Pode ser estranho falar do santuário do AT como sendo antítipo, pois estamos acostumamos a falar dele como sendo o tipo.  É assim que se  refere Rm 5, comparando Adão com Cristo, I Co 10, I Pe 3, etc.  O tipo vem primeiro, e depois vem o antítipo.

Porque no santuário é diferente?

Porque no NT não há um Adão celestial, um Êxodo celestial, um Dilúvio celestial.

O primeiro, o original do santuário, existe desde a eternidade. Foi copiado de algo que já existia, o arquétipo, protótipo  já existia.  No caso de Adão, Êxodo e Dilúvio, o arquétipo existia apenas na mente de Deus.

Paulo é fiel a este uso no NT, usando o termo antítipos referindo-se ao santuário terrestre.

Resumindo:

No livro de Hebreus, os termos são invertidos como normalmente esperaríamos.  O Tipo é a cópia que Moisés viu, e o antítipo a cópia realizada no santuário terrestre.  Os termos estão em reverso, pelo fato de que o original já existia no céu.

A dinâmica da tipologia permanece a mesma, tanto em um como em outro caso.  

Ontem, ao me referir ao santuário terrestre, usei o termo tipo para o santuário terrestre e antítipo para o Santuário Celestial.  Continuarei usando assim, pois esta é a maneira mais fácil para compreendermos e, se mudasse, só estaria confundindo  a cabeça de vocês. 

Esta inversão em Hebreus, só faz a ligação ficar ainda mais intensa entre eles.  Não havia um arquétipo de Adão, do Êxodo e do Dilúvio.  Mas do santuário, havia um já existente, um que é eterno.

Concluindo:   (PERGUNTA PARA A PROVA)

1) Em Hebreus, os termos “tipos” e “antítipos” são invertidos, com respeito à maneira normal em que pensamos.  Antítipo é o terrestre, e o tipo é o celestial.

2) A dinâmica básica da tipologia em Hebreus é a mesma que se encontra em outros livros da Bíblia, onde o AT é uma sombra do NT.

Celestial                                                             Começa a funcionar oficialmente

                                                                                              após a cruz


            Tipo

                                                                                          Novo Testamento

                   Velho testamento

                          Antítipo

O santuário do AT é o antítipo do Santuário Celestial, mas ao mesmo tempo o santuário é um tipo de Jesus, apontando para Jesus.

O ponto central é que há continuidade entre as realidades do AT e as do NT, o que nos torna possível argumentar do AT para o NT sem problema nenhum, sendo que o próprio apóstolo Paulo faz assim.

Vimos os seis termos.  Vimos que há um movimento do menor para o maior.

                    VT                                                                           NT

                                                 Continuidade

                                                            Intensificação

Mas agora temos alguns exemplos em Hebreus que devemos olhar, que demonstram uma intensificação e modificação neste processo.  Estes são alguns dos exemplos que Ford e outros usam.  Vejamos dois exemplos:

1) Primeira mudança

a. No VT, o sacerdote é: (Hb 7)

i. Mortal

ii. Pecador

iii. Levita

iv. Em Israel o sacerdote não podia ser rei ou vice-versa

b. No NT, o sacerdote é:

i. Imortal

ii. Sem pecado

iii. Ordem de Melquizedeque

iv. Sacerdote – Rei

c. Diferenças grandiosas

d. Paulo fala por sua própria autoridade?  Ele que mudou os tipos?  Em que autoridade faz essas mudanças?  Essas mudanças são baseadas no VT, apontando que o VT já tinha mostrado  estas alterações antes.

i. Hb 7:11-28  cita  o  Sl 110:4

e. O que ele faz aqui é uma exegese deste salmo.  “O Senhor disse ao meu Senhor”.  Aqui Davi tinha dois senhores.  Está se referindo ao Pai e ao Filho.  Um ser divino, sem pecado.  No v. 4, fala que é um sacerdote, sem pecado, eterno, da ordem de Melquizedeque.

f. Paulo inventou?  Não, simplesmente aplicou o que o VT já mostrava.  

g. Paulo baseia sua teologia no AT.

2) Segunda mudança.

a. No AT, os sacrifícios eram: (Hb 8:1-6; 10:1-14)

i. Ineficazes

ii. Animais

iii. Repetido continuamente

b. No NT, os sacrifícios são:

i. Eficazes

ii. O sacerdote sacrifica a si próprio

iii. Uma vez para sempre

c. O apóstolo Paulo inventou isto?

d. Isto está no AT:

i. Sl 40:6-8

e. Novamente uma exegese.

f. “sacrifícios você não quer” 

g. Fim dos sacrifícios

h. Eu sou o sacrifício

i. Sacrifício sem pecado

j. Sacrifício do próprio Messias.

Existem as mudanças sim, mas não criadas por Paulo.  Ele simplesmente usa aquilo que já existia no AT.  Ele faz aplicações, nada mais que isso.  O AT e o NT em perfeita harmonia.

As contradições existem unicamente nas mentes dos céticos.  Nada mais que isso.

Muitos cristãos crêem que há uma modificação em Hb 9, 6 e 10.  Ballenger achava que tinha modificações em 6:19 e 20.

“Além do véu” – É um termo que foi citado baseado na LXX.  A Bíblia que Paulo usava para fazer suas citações era a LXX, pois estava escrevendo para judeus que moravam fora de Israel, que usavam a LXX.  Ballenger sabia isto.

A LXX está se referindo ao segundo véu, o que está entre o santo e o santíssimo.  

Ballenger afirmava que então Cristo já entrara diretamente no santíssimo, começando então o dia da expiação. Aqui há uma mudança da tipologia de Levíticos.   Este era o argumento de Ballenger.

Ford usa basicamente a mesma argumentação, mas baseado em 9:12.

“Santo dos Santos”  -  Os dois animais mencionados são do dia da expiação, que começou inicialmente em 31 AD.  Sendo assim, o que resta para 1844?

Os contornos do Santuário dentro do livro de Hebreus

Quatro passos para seguiremos Jesus  dentro do Santuário Celestial:

I. Morte de Jesus

1) Todos os sacrifícios do AT convergem em um só ponto: Jesus  -  Hb 8:3; 9:13, 25, 26; Sl 50:13 (LXX é o Salmo 49); Hb 10:11, 12, 1-4
a. É o cumprimento do tamid

b. Da páscoa

c. Do bode do Senhor no Dia da Expiação 

d. Sacrifício pelo pecado

e. Os sangues de todos os sacrifícios não eram superiores ao de Jesus.

f. O sangue de Jesus é superior a tudo e o cumprimento de todos.

g. Esta parte do dia da expiação (a morte do bode) ocorreu na cruz do Calvário.

II. O Que Aconteceu Quando Jesus Subiu aos Céus

1) Desmond Ford, Ballenger, e outros falam que Jesus já foi direto para o santíssimo.

a) Baseados em Hb 6:19, 20; 9:12
b) Dale Ratzlaff – Ex-pastor ASD, fundou uma nova igreja, busca ex-adventistas e conta suas experiências em vídeos.  Também fala que Jesus foi direto para o santíssimo.  Atua na Califórnia.  A Associação daquele estado é conhecida por sua rebeldia neste assunto.  Este sujeito leva vídeos para igrejas não-adventistas, com depoimentos dos ex-adventistas.  Foi aluno de D. Ford.

c) Todos rejeitam Ellen G. White quando ela fala diferente dos pontos de vista deles.

d) Três passagens em Hebreus que descrevem a ascensão de Cristo:

i. Hb 6:19,20 – Usada por Ballenger

ii. Hb 9:12 – Usada por Ford

iii. Hb 10:19, 20 – Não é usada por nenhum deles.  É a defesa usada por Willian Shea.
a. Está em estrutura quiástica:

	A
	6:19,20
	Véu
	A1
	10:19,20
	Véu

	B
	7:1-25
	Sacerdócio
	B1
	10:11-18
	Sacerdócio

	C
	7:26-28
	Sacrifício
	C1
	10:1-10
	Sacrifício

	D
	8:1-5
	Santuário
	D1
	9:23-28
	Santuário

	E
	8:6-13
	Aliança
	E1
	9:15-22
	Aliança

	F
	9:1-14
	Santuário

	9:12
	Centro do centro do quiasma


Está Ballenger correto ao afirmar que além do véu é o santíssimo?  George Rice, o defensor adventista, afirma que este véu (“Katapetsma”) pode significar qualquer um dos véus  do santuário.  No entanto, na LXX esta palavra significa unicamente o véu do santíssimo.  Portanto, provavelmente o véu é o que separa o santíssimo, e isto precisamos aceitar.  Se formos argumentar contra, nossos argumentos serão fracos.  A doutrina do santuário não pode estar apoiada sobre argumentos frágeis.  Precisamos encontrar a solução.

Cristo foi para o céu tendo se tornado Sumo-Sacerdote.  Quando Arão se tornou sumo-sacerdote?  Em conexão à inauguração do santuário e não no Dia da Expiação.  Em Hb 6:19, 20 (e, principalmente, seu paralelo em 10:19, 20) encontramos a explicação.

Em 10:19 – 20, encontramos a palavra “Consagrou” .  Aqui nos conta o evento que aconteceu quando Jesus foi além do véu.  Lembre-se que Paulo está citando diretamente da LXX, ele depende da linguagem da LXX para descrever.

Quando voltamos à LXX, compreendemos o significado desta palavra.  Não é usada para o Dia da Expiação, é usada para a inauguração do santuário, quando o santuário começou a funcionar com seus serviços e não no final do ano no Dia da Expiação.  Na Torah, aparece apenas em um único capítulo, em Nm 7:10, 11, 84, 88.  Qual o contexto deste capítulo?  A inauguração do santuário. 

Quando vemos isto podemos nos alegrar, pois temos uma chave dentro do livro de Hb, que nos fala o que Cristo fez quando entrou no santuário.  Ele realmente entrou além do véu, no santíssimo.  No entanto, o evento estava errado.  Não iniciou o Dia da Expiação, mas sim o Santuário Celestial foi inaugurado.

Ex. 40:9 – Mostra que Moisés entrou no santuário e ungiu todos os móveis, inaugurando todos os compartimentos, inclusive o santíssimo..  O sumo sacerdote ainda não estava ungido, e por isso Moisés fez o serviço.  Jesus é o antítipo tanto de Moisés como do sacerdócio.

Resumindo:

1) Hb 6:19, 20 é paralelo a 10:19, 20.  Inclusive estudiosos não adventistas concordam com este detalhe.   Ainda que se rejeite a estrutura quiástica, é preciso concordar com este detalhe.

2) O assunto neste texto não é o Dia da Expiação.  Olhando só neste texto, será esta a conclusão a que você chegará.  É preciso perguntar em quais momentos que se entrava no santíssimo: no Dia da Expiação e no dia da inauguração do santuário.  Como decidimos qual evento ocorre aqui?  No próximo item:

3) Na LXX, o único capítulo em que aparece a mesma palavra é Nm 7, onde a aplicação é para a inauguração.

4) D. Ford usa Hb 9:12, onde o problema é Ta hagia.

5) Aqui são mencionados dois animais: bodes e bezerros.

6) Ford diz que estes dois animais só eram usados no Dia da Expiação, o que tornaria claro que é referencia ao Dia da Expiação.  Este é o argumento de Ford.

7) Aqui são usados dois termos:  “bodes” (tragos/grego e ‘atud/hebraico) e “novilhos” (moskós).

8) Eram estes mesmos os dois animais oferecidos no Dia da Expiação?  O controle aqui deve ser a LXX.  Como ela traduz estas duas palavras?

9) “Bode” é encontrado em Lv 16, mas a palavra usada para bode em Lv 16, é outra (Químaros/grego e sa’ir/hebraico), que é usada 13 vezes em Lv 16 e a outra nunca aparece em relação ao Dia da Expiação.

10) A única vez em que  a palavra de Hb é usada no Pentateuco aparece em Nm 7.  No hebraico, também existem duas palavras para bode, e as ocorrências são exatamente as mesmas.

11) Alguns sugerem que “tragos” era usado unicamente para o macho e químaros era genérico, podendo ser macho ou fêmea.

12) Creio que Cristo entrando no santuário, em sua inauguração, seja o cumprimento de Dn 9:24, onde deveria “ungir o santo dos santos”.  Antes de ano 34 o santíssimo deveria ser ungido (antes de terminar  as 70 semanas).    Hebreus está anunciando este cumprimento.

13) Andross escreveu uma resposta para Ballenger, em 1910, onde já argumentava algo parecido com isso, sem ligar com a LXX e as palavras técnicas para bode.  Não foi vitorioso justamente pela falta destes detalhes.  As informações aqui apresentadas são recentes (1 mês atrás, foi publicado pelo professor...).

14) Antes da morte de Cristo, o povo era salvo pela fé num sacrifício que ainda ocorreria.  A questão PROLÉTICA.  Após sua ressurreição, Jesus inicia, inaugura oficialmente o seu serviço no Santuário Celestial.

Ta Hagia

Literalmente quer dizer “os santos” (neutro plural).

A questão é:  A que se refere isto em Hebreus?

É encontrado em 9:12 e 10:19.

Esta palavra se refere ao Santíssimo?

Novamente podemos usar o argumento de que Paulo se utiliza da LXX.  Qual é o uso que a LXX dá a esta palavra?

No BibleWorks, encontramos 109 vezes a palavra.  Vendo o contexto, a conclusão é que o termo é usado para todo o santuário, é um termo geral.  NUNCA é usado em referencia ao Santíssimo.  3 vezes é usado para o lugar santo, e 106 vezes ao restante do santuário como um todo.

O escritor de Hebreus manteve-se fiel ao uso comum da palavra.  Sendo assim, a melhor tradução para estes dois textos deveria ser “santuário”, de uma forma geral, e não Santíssimo.

III. O Trabalho de Jesus no 1o Século

Estava no Santíssimo?  Estava purificando o Santuário Celestial?

Não!

1) Hb 7:25-27; 10:11-14; 13:10-12

2) Seu trabalho é a intercessão.  O ministério do TAMID.  O ministério do Santo.

3) V. 27 – Fica explícito o assunto.

4) Intercessão, diário/tamid, indicam claramente o ministério no lugar santo.

5) E no futuro?

6) Hebreus indica o julgamento futuro

7) 10:25-31

8) “O Dia”

9) O termo técnico para “o dia” é YOMA.

10) Paulo está advertindo para que continuem congregando, pois o Dia da Expiação ainda estava no futuro.

11) Para ele este ministério ainda não estava acontecendo.

12) V. 26 deixa isto claro.

13) O julgamento é no futuro, e não no 1o século.

14) Fogo vingador - Um juízo executivo

15) V. 28 – Descrição do juízo legal, chamado de juízo investigativo pelos ASD, que ocorre antes do juízo executivo.

16) V. 30 – As pessoas envolvidas: O povo de Deus.  Isto não aconteceu no 1o século.  Era algo que ainda estava no futuro.  

Resumindo: 

a. No futuro

b. Juízo investigativo e executivo

c. O povo de Deus.

17) Paulo não estava preocupado com a data de 1844, mas sabia que estava no futuro.

18) Hebreus 9:27

a. Alguns tentam afirmar que este texto não está se referindo ao futuro.

b. A idéia de algo no futuro, é confirmada em 10:26-30, no termo Yoma, que é um termo técnico como já vimos.

c. Os pioneiros acertaram ao usarem este texto também.

Uma crítica já chegou para este artigo.  Foi enviada por Norman Young, professor de NT no Avondale College, Austrália.  Suas críticas:

1) Não era o Sumo-Sacerdote quem inaugurava o santuário, mas foi Moisés.

a. No entanto, Moisés foi um tipo de Cristo.

b. Hb 3:1-6

c. PEGAR A ARGUMENTAÇÃO COM O NATÃ

2) Em Êxodo 40, Lv 8 e Nm 7, não há a palavra “além do véu”.  Conseqüentemente, é ilegítimo usar estes textos para Hebreus e a inauguração do Santuário Celestial.

a. Ex. 26:36

b. Aqui está a cerimônia da inauguração

3) Ele alega que a inauguração é feita uma vez para sempre, e que Hebreus está contrastando algo que era único com algo anual.

a. Na verdade, o contraste que há é entre os muitos sacrifícios do VT e o único que há no NT.

b. Outro contraste é entre o velho concerto e o novo concerto

c. Entre o velho santuário e o novo santuário.

d. Hb 9:8

e. VER TUDO COM O NATÃ.

O Santuário em Ezequiel

Desmond Ford e outros afirmam que não há doutrina do santuário nenhuma da Bíblia e que vamos apenas ao livro de Daniel e dali tiramos nossas idéias parciais.

O antídoto é mostrar que a doutrina do santuário não se baseia unicamente no livro de Daniel.

Costumo mostrar aos estudantes da Bíblia que o santuário está em toda a Bíblia.  Ford costuma falar que até o termo “investigativo” foi inventado pela IASD.  No entanto, este é um termo usado no VT, em Dt 19.  É dito que o sacerdote ia investigar o caso (darash).  Este era um juízo investigativo feito no santuário.

Sl 11  -  Todo o salmo está em uma estrutura quiástica, sendo que o v. 5 é o centro do mesmo.  O templo aqui referido é Santuário Celestial.  Está montado em Paralelismo Poético.   O que Deus está fazendo lá?  V. 4  -  “Sondam” vem do hebraico “bahan”, que significa: investigar com cuidado, olhar de perto, inspecionar.  Deus está investigando a quem?  Os justos e os ímpios.

Desmond Ford, diz que certamente o justo não é investigado.  Talvez o ímpio até seja.  Mas aqui diz explicitamente que o juízo é para os justos também.

Aqui está o estudo bíblico que eu daria para quem estivesse interessado em compreender o Santuário Celestial.

1) Gn 3 – O encontro de Deus com Adão e Eva, após o pecado.

a. Várias perguntas são feitas por Deus a eles.

b. Isto identifica uma investigação.  Caracteriza o juízo investigativo feito por Deus. Isto é apoiado por comentaristas não adventistas, que identificam o fato com uma investigação legal. Outros identificam o texto com um juízo/julgamento.

c. Após a verificação da culpa, vem a pronuncia do veredicto, como culpados e a sentença:

i. 3:17, 18

d. O que mais me alegra é ver que no centro de tudo está a promessa do evangelho.  Justamente no momento que iria dar a sentença, Deus lhes dá a esperança, no V. 15.

e. O julgamento também traz boas novas.  Deus não quer julgar para ver quantos pode destruir, mas sim quantos pode salvar.  Junto com o julgamento, vemos a mensagem da graça divina.  A mesma que vemos na mensagem dos três anjos, especialmente o terceiro.   Precisamos pregar esta mensagem como boas novas.

2) Gn 4 – A experiência de Caim e Abel

a. Adão e Eva entenderam a mensagem do evangelho.

i. 4:1 – A expressão “com auxílio de” não existe no hebraico.

ii. Existe a expressão “ ‘et”, que significa “com” ou o sinal que indica que o que vem em seguida é o objeto direto.  Sendo assim, deveria ser traduzido da seguinte forma: “eu adquiri um varão, o Senhor.”  Qual não foi a surpresa quando ele se tornou um assassino.

b. Deus pergunta a Caim onde está seu irmão.  Mais uma vez as perguntas investigativas

c. V. 11 – a sentença

d. V. 15 – Uma marca de proteção para que ninguém o matasse.  Mesmo em meio ao julgamento, Deus ainda cuida de Caim, dando-lhe oportunidade.  Junto com o julgamento, vem a graça.

3) Gn 6 – Dilúvio

a. Antes de encerrar o tempo de prova para o povo, que durou 120 anos, período em que o Espírito Santo esteve lutando com o povo.  Deus fez a investigação.

i. V. 5 – Deus investiga para saber o que o povo tem feito.

ii. V. 7 – Deus dá a sentença

iii. V. 8 – Junto com o julgamento vem a graça, pois Deus concede a salvação a Noé.

b. U. Cassuto, um professor judeu, chegou à conclusão que aqui temos um juízo investigativo.

c. Dr. Shea fez uma análise de Gn 6 – 9.  Há genealogias no inicio e no fim, etc, e o centro do quiasma do dilúvio está em 8:1, Deus lembrando-se de Noé e dos que estavam na arca.

i. O centro do juízo investigativo não é a destruição, mas sim a graça.  Deus dá tempo para que todos se arrependam, pois deseja que todos se salvem e ninguém pereça.  No entanto, pronuncia a sentença sobre os que preferirem se perder.  No dilúvio, todos poderiam ter se salvado.  Alguns podem dizer:  mas aí não caberiam na arca.  No entanto, assim não seria necessária a arca!

d. V. 12 – O que Deus anuncia como veredicto? Destruir toda a terra que se havia corrompido.

i. A palavra hebraica para corrompida é “Shahat”.  Está no tempo “Nifil”.  Sentido de algo completo.  Deus lhes diz:  Vocês escolheram o shahat, eu lhes darei o shahat (aqui na forma “hifil”, intensiva).  Deus deu apenas aquilo que eles escolheram.

4) Gn 11 – Torre de Babel

a. V. 5 – Mais uma vez encontramos a investigação por parte de Deus.  Investiga para demonstrar como O seu caráter é; que ele não julga de maneira arbitrária.  O juízo investigativo não é para ele, pois ele sabe todas as coisas.  Este juízo é para mostrar ao universo as evidencias, para que todos saibam que Deus é justo.  Deus poderia ter destruído a todos ali naquele momento.   No entanto, mais uma vez vemos a graça de Deus, mandando que eles se espalhassem por toda a terra com as linguagens embaralhadas.

b. Julgamento real, investigação das evidencias, veredicto e graça.   O centro mais uma vez é a graça de Deus.

5) Gn 18 – Sodoma e Gomorra

a. Deus vem acompanhado por dois anjos visitar Abraão. Os anjos são enviados para investigar as cidades, para ver se haviam justos suficientes para que a cidade não fosse destruída.

b. V. 20, 21 – Mais uma vez encontramos a investigação.

c. V. 25 – Não fará justiça o juiz de toda a terra?  Abraão sabia que este era um juízo investigativo.  Novamente encontramos a graça aqui.  Os anjos tiveram que puxar Ló e sua família para que eles não se perdessem.

6) Vemos aqui uma seqüência que vai por toda a Bíblia.

a. Antes de mandar seus castigos para o mundo, Ele faz a investigação, dá tempo para o arrependimento e oferece a sua graça.

O Juízo Investigativo nos Profetas

Em hebraico existe um termo técnico para juízo:  “Rib”, que significa: processo legal ou juízo legal/investigativo.

Esta palavra é usada muitas vezes pelo profeta Isaías para descrever o que está acontecendo ao povo de Israel.

1) Isaías 3:13, 14 – Julgar no sentido de algo legal, um verbo, e não um substantivo. Isaias vivia um pouco antes da queda do reino do norte, apresentava a Deus como o juiz que anuncia o julgamento. 

2) Oséias 4:1 – Mais uma vez a palavra é usada.  Juízo Investigativo.  O profeta é o advogado que traz os argumentos de Deus diante do povo.  

3) Miquéias 6 – Todo o capítulo é apresentado no sentido de julgamento.  Traz todos os passos de um juízo que ocorria no oriente médio.  

a. Antes vejamos como eram as alianças na época (todo o livro de Deuteronômio é escrito nesta estrutura):

i. Preâmbulo – apresenta o iniciador da aliança, o que apresenta a proposta.

ii. Prólogo – um histórico da aliança. Apresenta o que Deus tem feito pelo seu povo.  Esta era a forma básica em que os hititas (região da Turquia, nos tempos de Moisés) faziam seus acordos.

iii. Estipulações – baseada na gratidão.  Apresenta aLei de Deus.  Não é cumprida para a salvação, mas em gratidão à salvação oferecida.

iv. Bênçãos

v. Maldiçoes

vi. Testemunhas 

b. No processo legal, são seguidos os mesmos passos:

i. Testemunhas – Mq 6:1,2 – Apresentam às testemunhas (montanhas), Deus como tendo uma causa a ser julgada.

ii. Preâmbulo – Mq 6:1.

iii. Prólogo – V. 3-5 – Prólogo histórico – Deus descreve tudo de bom que fez ao povo de Israel, durante o êxodo.

iv. Estipulações – V. 9-12 – Acusações contra o povo, tudo o que o povo tem feito de errado.

v. Maldições – V. 13-16 –Veredicto e Sentença

c. Em Miquéias temos a descrição de um processo legal.

Resumindo:

d. Antes de fechar-se o tempo da graça para o reino do norte, Deus enviou três profetas:

i. Isaias

ii. Miquéias

iii. Oséias

e. Eles foram enviados para abrirem os livros e mostrarem as evidencias.

f. É um processo de condenação dos maus? Não!

i. Mq 7:9 – Deus usa “Rib” e “Rib”.  Tanto o verbo como o substantivo.

ii. Todos somos pecadores, mas quando vamos ao julgamento e aceitamos a justiça, Deus mesmo recebe as maldiçoes e nos dá as bênçãos.  Aqui mostra sendo vindicado no julgamento e não condenado.

Como Isto se Relaciona com o NT?

Quando estudamos Dn 9, e as 70 semanas, vemos que elas terminam em 34 AD, com a morte de Estevão.  Porque escolhemos a morte de Estevão?  O que tem este evento de especial, para marcar o fim das 70 semanas?

Atos 7 descreve o apedrejamento de Estevão.  Você já pensou porque um dos maiores discursos do NT é preservado aqui?  53 versos são separados para a defesa do mártir.  Porque?  Provavelmente porque seja algo realmente especial.

Olhando o discurso de Estevão relacionado com a seqüência do julgamento vista na seção anterior, vemos que ele está representando a Deus neste julgamento, da mesma forma que Isaías,  Oséias e Miquéias.

Estavam no fim do período de graça que Deus havia dado ao povo.  No final surge a pergunta de Deus:  Serão fiéis à aliança?  Serão fiéis ao Mensageiro da aliança?  O que farão com o Messias?  Haviam tido 3,5 anos para pensarem e tomarem a decisão.  Agora chegara o momento de exporem a decisão tomada.

V. 2 – Preâmbulo – Apresentação do juiz.

V. 3 – 50 – Prólogo – Histórico de tudo o que Deus tem feito pelo povo.

V. 51 – 53 – Acusações – Tudo o que fizeram contra Deus.  As pessoas que ali estavam não eram ignorantes.  Eles conheciam esta estrutura, e quando ele passa para as acusações, vêem que estão em meio a um processo, e que Estevão é o advogado de acusação.  Sabem qual o próximo passo do processo – O Veredicto.  Ficam furiosos.  Como pode nos acusar? V. 54 mostra que estavam rangendo os dentes de raiva.

V. 55 –  Veredicto – Estevão tem a oportunidade de ver Cristo em pé ao lado do Pai, usando as mesmas palavras encontradas em Dn 12:1 (LXX).  Ali ele se levanta por que o julgamento acabou e chegou o momento de dar o veredicto.  Estevão vê Cristo pronto a dar o veredicto ao povo de Israel.  Quando fala ao povo o que via, apenas confirma para eles que estavam em meio a um processo.  Eles sabiam que isto acontecia às portas da cidade durante um julgamento.  Era tudo muito bem conhecido para eles.  Na hora do veredicto todos tinham que se colocarem em pé.  Por esta razão, ficaram furiosos e o apedrejaram.

Aqui temos a descrição do juízo investigativo.  O processo que Deus seguiu antes da condenação da nação israelita.  Os acadêmicos têm estudado a analise da narrativa, para ver onde está o ponto mais importante.  Aqui o narrador cita palavras de outras pessoas, o que torna isto importante.  Aqui se cita Estevão falando o que estava vendo.  Ocorre a ênfase dupla: o narrador da história cita e repete as palavras de Estevão.  

O NT está em íntima conexão com o VT!  

Agora podemos pregar o final das 70 semanas com entusiasmo, pois aqui temos uma miniatura do juízo final.  O que aconteceu no tempo de Isaías é o mesmo que aconteceu no tempo de Estevão.

O Juízo Investigativo em Ezequiel

Imagine um homem de 30 anos de idade e que tem barba.  Está atuando de maneira estranha.  É um estudante de seminário que nenhum presidente gostaria de chamar.  Faz coisas estranhas.  Poe uma mochila nas costas e começa a fazer buracos na igreja com marreta, entra neste buraco, de lá traz um copo de água e anda na rua com ele.  Passa um ano dormindo na igreja.  Brinca com soldadinhos, pega tijolos e faz o modelo de uma cidade e faz uma guerra em miniatura ali dentro da igreja.  Se você o chama, ele não responde.  Começa a falar de OVNI’s.  Começa a descrever que os OVNI’s estão ficando mais perto dele, vê criaturas cheias de olhos que se aproximam dele.  Começa a falar coisas estranhas.   Parece envolvido com espiritualismo.  Está sendo tocado por um espírito.  Pega a espada e começa a lutar contra o espírito.

Quem é?

Ezequiel!!!

Alguns dizem que ele era um psicótico, um esquizofrênico...  Não sabemos.  O que sabemos é que ele era um homem disposto a ser usado por Deus, e permitiu que Deus o usasse de uma maneira que outro provavelmente não permitiria.

Desejava despertar o povo para a realidade que se apresentava.

A mensagem dele é muito importante para a IASD atualmente.

Ezequiel está muito relacionado com Apocalipse.

O livro de apocalipse está estruturado de acordo com a estrutura de Ezequiel e Daniel:

1) Ez 1, temos a descrição do filho do homem.

2) Ez 1, vemos a descrição dos 4 seres viventes, que temos em Ap 4
3) Ez 3, comendo o pequeno livro, como em Ap 10
4) Ez 9, marca sendo colocada na fronte como em Ap 7
5) Ez 39, Chamados dos pássaros, como Ap 19
6) Ez 38, Gogue e Magogue, Ap. 20
7) Últimos 8 caps de Ez, Nova Jerusalém, como nos últimos 2 caps de Ap.

a. Rio da vida, frutos da arvore da vida, folhas para a cura das nações, portais, etc...

Tudo isso mostra o relacionamento que existe entre os dois livros.   A questão da marca é importante para nós, pois em Ezequiel, antes que isto ocorra, há uma mensagem importante para nós.  Se os dois textos são paralelos, então isto é muito importante para nós hoje.  Para entendermos a mensagem de Laodicéia, precisamos entender o que Ezequiel nos diz:

1) Ez 1:

a. Dados Cronológicos

i. Ezequiel data todos os momentos importantes.

ii. A data é provavelmente 21/07/592.

iii. Um jovem cativo durante a batalha.   Nesta idade, estaria iniciando seu ministério no templo.

iv. Deus o chama para um ministério muito maior.

v. Deus o chama de Filho do Homem, como Cristo seria chamado mais tarde.  O que Deus desejava com isto?

b. Ezequiel está vendo tudo vindo do Norte, de onde vinha o mal, mas de onde também vinha o julgamento para o mal.

c. Ele vê as criaturas e o que está por baixo, e depois o que está por cima.  Vê que carregam um trono (v. 26).  Ouve o ruído (v. 23, 24).  Viajando rápido, movendo-se para todos os lados.  Quem estava sentado sobre o trono?  O mais importante da visão está reservado para o final.  Um semelhante ao Filho do Homem.  Se analisarmos, veremos que é a mesma descrição de Ap 1.  É o Cristo Pré-encarnado.

d. Ezequiel não dá todos os detalhes juntos. Somente no Cap. 8:1 é que vem a continuação da narrativa

i. Temos outra data: Setembro de 591.  14 meses após a primeira data.

e. Aqui descobrimos onde este trono foi.  Ezequiel foi pego pelo cabelo e levado do deserto até Jerusalém.

f. V. 3, 4 – Mostra que foi ao santuário.  Ali vê 4 abominações: 

g. Mostra as acusações contra o povo de Israel.

i. 5:5-17; cap. 6 – 

1. V. 5 – Preâmbulo

2. V. 5 – Prólogo

3. V. 6 – Acusações

4. V. 8 – Veredicto

5. V. 10 – Sentença

6. 6:2 – Testemunhas (Aqui um problema, pois mesmo as testemunhas são corruptas, pois nos seus cumes eram oferecidos sacrifícios pagãos)

h. Ez 8:5 – 16 ele é levado para ver toda a corrupção do povo

i. 25 pessoas adorando sol no templo.  Isto é encontrado no Ap.

ii. O último teste não é  a adoração do sol em si, mas o dia do sol.

i. O juízo está pronto para ser derramado.

j. A glória do querubim está sobre o santíssimo

i. Esteve durante 14 meses.

ii. Fazendo o juízo investigativo

iii. Está pronto para a execução da sentença

k. É dada a ordem para que o anjo saia e marque aqueles que são fiéis verdadeiros.

l. A palavra usada para marca (“Tau”)  é diferente da marca usada para Caim.  Ezequiel foi escrito em páleo-hebraico.  A letra “Tau” tinha a forma de uma cruz no páleo-hebraico.  Era a última letra do alfabeto.  Semelhante ao ômega grego.  Simboliza os remanescentes do povo de Deus.

m. Antes de terminar tudo, Deus faz um juízo investigativo durante um longo período de tempo.  Quando o processo é terminado, os justos são marcados com a Cruz de Cristo.

n. É preciso lembrar o que se passa no coração de Deus durante todo este processo.  Corremos o risco de apresentarmos de uma forma errada, descrevendo-O como um tirano.

o. Ezequiel 18:30-32   - temos uma descrição do coração de Deus.  Deus afirma que não tem prazer nenhum na morte de ninguém.  Ele apela para que todos se convertam.

p. Ele vem rapidamente do céu até nós, mas demora-se em se afastar de nós.  Deus não está ansioso para encerrar o julgamento.  Ele ainda dá oportunidade.  Isto pode ser visto na conclusão da visão, onde o processo de retirada do trono é bem lenta.  Esta é a descrição do Deus do julgamento.  Ele chora.  Talvez isto responda porque Deus tem demorado tanto desde 1844 até agora.  É a descrição do nosso juiz.  Ele quer colocar a sua marca, a marca da cruz sobre nós.  Ele apela para que voltemos para ele.

Resumindo:  (PROVA)

1) Ezequiel vê a visão que vem do Norte.  Isto significa julgamento, juízo.

2) O trono está se dirigindo para o santíssimo em Jerusalém.

3) Permanece ali 14 meses.

4) No Cap. 8, encontramo-lo pronto para sair do santíssimo, subir novamente no trono móvel e retornar.

5) O principal ponto é que Deus está vindo conduzir o julgamento, que irá demorar.

6) Está julgando o Seu próprio povo.

7) No caps. 1 – 9 encontramos o julgamento.

8) No cap. 5 encontramos a estrutura do processo legal.

9) No cap. 8, Deus pega Ezequiel e o leva pessoalmente para ver os pecados de Israel.

10) Vai até o portal norte do templo.  De lá pode ver que a glória de Deus estava no santuário.

11) Viu quatro pecados:  (pense, comparando com Apocalipse 13 e 16)(PROVA)

a. V. 5, 6 – Imagem dos Ciúmes  -  Vê uma imagem.

b. V. 10, 11 – Espiritualismo Egípcio – 

c. V. 13, 14 – Evangelho Substituto/Falso – Tamuz era o deus mesopotâmico da vegetação, que morria todos os anos no outono e ressuscitava na primavera.

d. V. 18 – Adoração do Sol – Unido à adoração ao Maytreia da Nova Era.  Fim do tempo da graça.  Não mais misericórdia, nem tempo para arrependimento. (Os três primeiros se unem para estabelecer o quarto).

e. Em Ap. 13 e 16, temos a Besta que saiu do Mar (Igreja Católica Romana, que prega um evangelho substituto), a Besta que saiu da Terra (USA/ Protestantismo, que é uma IMAGEM da 1a Besta), e o Espiritismo moderno.  Estes três unir-se-ão para estabelecer o quarto.

A Estrutura do Livro de Ezequiel

O Dr. Shea mostra o grande valor da estrutura quiástica.

No livro de Ezequiel encontramos a seguinte estrutura:

ESTRUTURA DO LIVRO DE EZEQUIEL EM FORMA DE QUIASMA

	A
	Cap. 1 – 11
	Juízo Investigativo – O motivo/idéia do Dia da Expiação.
	A1
	Cap. 40 – 48
	Dia da Expiação – É iniciado com outra data (40:1): Inicio do ano, hebraico “Rosh Hashana”.  O termo hebraico para a festa das trombetas, o ano novo judeu, no 10o dia do 7o mês (do ano 573 AC).  “Rosh” significa: cabeça ou ano.  “Hashana”: ano.  Significa não o primeiro dia do ano, mas no início.  Esta data é a data do Dia da Expiação.  Agora não mais julgamento, mas sim a limpeza, restauração.  Segundo a tábua comparativa de Parker and Duberstein, esta data específica coincide com 22 de outubro de 1844.  Sobre a polemica entre o ano iniciando em abril ou outubro, o Dr.Shea mostra que no tempo do exílio estava sendo usado o calendário de outono a outono.  Isto pode ser visto no livro de Esdras.  Os argumentos que Dr. Shea usa são muito fortes a favor deste ponto de vista.

	B
	Cap. 12 – 23
	Oráculos de Julgamento 
	B1
	Cap. 34 – 39
	Oráculos de Restauração (Continuam os temas das seções A)

	C
	Cap. 24
	Jerusalém Cercada
	C1
	Cap. 33
	Jerusalém Cai

	D
	Cap. 25 – 28:10
	Julgamento/Oráculos contra as nações estrangeiras
	D1
	Cap. 28:20 – 32
	Julgamento/Oráculos contra as nações estrangeiras

	E
	Cap. 28:11-19
	Queda do querubim


Já vimos o cap. 28.

Nos vs 13, 14, encontramos a apresentação do santuário.

Nos vs 15, 16 – Queda de Satanás

Ellen G. White descreve como Satanás ficou com inveja de Jesus e durante um longo período trabalhou no céu para destruir a autoridade de Deus.  Ela gasta várias páginas falando sobre isso.

“The angels joyfully acknowledged the supremacy of Christ, and prostrating themselves before Him, poured out their love and adoration. Lucifer bowed with them, but in his heart there was a strange, fierce conflict. Truth, justice, and loyalty were struggling against envy and jealousy. The influence of the holy angels seemed for a time to carry him with them. As songs of praise ascended in melodious strains, swelled by thousands of glad voices, the spirit of evil seemed vanquished; unutterable love thrilled his entire being; his soul went out, in harmony with the sinless worshippers, in love to the Father and the Son. But again he was filled with pride in his own glory. His desire for supremacy returned, and envy of Christ was once more indulged. The high honors conferred upon Lucifer were not appreciated as God's special gift, and therefore, called forth no gratitude to his Creator. He glorified in his brightness and exaltation and aspired to be equal with God. He was beloved and reverenced by the heavenly host, angels delighted to execute his commands, and he was clothed with wisdom and glory above them all. Yet the Son of God was exalted above him, as one in power and authority with the Father. He shared the Father's counsels, while Lucifer did not thus enter into the purposes of God. "Why," questioned this mighty angel, "should Christ have the supremacy? Why is He honored above Lucifer?"”  PP, 36

“There had been no change in the position or authority of Christ. Lucifer's envy and misrepresentation and his claims to equality with Christ had made necessary a statement of the true position of the Son of God; but this had been the same from the beginning. Many of the angels were, however, blinded by Lucifer's deceptions.” PP, 38

“All heaven had rejoiced to reflect the Creator's glory and to show forth His praise. And while God was thus honored, all had been peace and gladness. But a note of discord now marred the celestial harmonies. The service and exaltation of self, contrary to the Creator's plan, awakened forebodings of evil in minds to whom God's glory was supreme. The heavenly councils pleaded with Lucifer. The Son of God presented before him the greatness, the goodness, and the justice of the Creator, and the sacred, unchanging nature of His law. God Himself had established the order of heaven; and in departing from it, Lucifer would dishonor his Maker, and bring ruin upon himself. But the warning, given in infinite love and mercy, only aroused a spirit of resistance. Lucifer allowed jealousy of Christ to prevail, and he became the more determined.”  GC, 494

“Little by little, Lucifer came to indulge the desire for self-exaltation. Because of the exaltation of Christ, the One equal with the Father, he allowed jealousy to arise in his heart.”  ST, 23/07/1902

“Satan was once an honored angel in heaven, next to Christ. His countenance, like those of the other angels, was mild and expressive of happiness. His forehead was high and broad, showing great intelligence. His form was perfect; his bearing noble and majestic. But when God said to His Son, "Let us make man in our image," Satan was jealous of Jesus. He wished to be consulted concerning the formation of man, and because he was not, he was filled with envy, jealousy, and hatred. He desired to receive the highest honors in heaven next to God.” Early Writings – Spiritual Gifts, 145

“Speaking of Satan, our Lord says that "he abode not in the truth." He was once the covering cherub, glorious in beauty and holiness. He was next to Christ in exaltation and character. It was with Satan that self-exaltation had its origin. He became jealous of Christ, and falsely accused him, and then laid blame upon the Father. He was envious of the position that was held by Christ and the Father, and he turned from his allegiance to the Commander of heaven and lost his high and holy estate. Though the angels had a knowledge of God and of Jesus Christ, though they were happy in the glorious service which they did for the King of heaven, yet, through his crooked representations of Christ and the Father, the evil one deceived a great company of angels, drew them into sympathy with himself, and associated them with himself in rebellion. Satan and his sympathizers became the avowed antagonists of God, established their own infernal empire, and set up a standard of rebellion against the God of heaven. All the principalities and powers of evil rallied to the work of overthrowing the government of God.” RH, 22/10/1895

“Satan commenced his work as an accuser in heaven. This has been his work ever since the fall, and it will be his work in a special sense as we approach nearer to the close of time. He is aroused when he sees a people on the earth, who, even in their weakness and sinfulness, have respect unto the law of Jehovah. He has no intention that they shall obey God. He delights in their unworthiness, and has devices prepared for every soul, that all may be ensnared and separated from God. He would accuse and condemn God, and all who strive to carry out his purposes in this world, in mercy and love, in compassion and forgiveness. Every manifestation of God's power for his people arouses the enmity of Satan against them. Every time God works in their behalf, Satan with his angels is aroused to work with relentless vigor to compass their ruin. He is jealous of every soul who makes Christ his strength. His object is to instigate evil, and when he has succeeded, throw all the blame upon the tempted one, presenting him before the Advocate, clothed in the black garments of sin, and endeavoring to secure to him the severest penalty. He would urge justice without mercy. Repentance he does not allow. The penalty, he argues, can never be remitted, and God be just.” RH, 22/09/1896

“The great Creator assembled the heavenly host, that he might in the presence of all the angels confer special honor upon his Son. The Son was seated on the throne with the Father, and the heavenly throng of holy angels was gathered around them. The Father then made known that it was ordained by himself that Christ should be equal with himself; so that wherever was the presence of his Son, it was as his own presence. His word was to be obeyed as readily as the word of the Father. His Son he had invested with authority to command the heavenly host. Especially was he to work in union with himself in the anticipated creation of the earth and every living thing that should exist upon it. His Son would carry out his will and his purposes, but would do nothing of himself alone. The Father's will would be fulfilled in him. Satan was jealous and envious of Jesus Christ. Yet when all the angels bowed to Jesus to acknowledge his supremacy and high authority and rightful rule, Satan bowed with them; but his heart was filled with envy and hatred. Christ had been taken into counsel with the Father in regard to his plans, while Satan was unacquainted with them. He did not understand, neither was he permitted to know, the purposes of God. But Christ was acknowledged sovereign of heaven, his power and authority to be the same as that of God himself. Satan thought that he was himself a favorite in heaven among the angels. He had been highly exalted; but this did not call forth from him gratitude and praise to his Creator. He aspired to the height of God himself. He gloried in his loftiness. He knew that he was honored by the angels. He had a special mission to execute. He had been near the great Creator, and the ceaseless beams of glorious light enshrouding the eternal God, had shone especially upon him. Satan thought how angels had obeyed his command with pleasurable alacrity. Were not his garments light and beautiful? Why should Christ thus be honored before himself?” ST, 09/01/1879

“The Lord has shown me that Satan was once an honored angel in heaven, next to Jesus Christ. His countenance was mild, expressive of happiness like the other angels. His forehead was high and broad, and showed great intelligence. His form was perfect. He had a noble, majestic bearing. And I saw that when God said to his Son, Let us make man in our image, Satan was jealous of Jesus. He wished to be consulted concerning the formation of man. He was filled with envy, jealousy and hatred. He wished to be the highest in heaven, next to God, and receive the highest honors. Until this time all heaven was in order, harmony and perfect subjection to the government of God.” Spiritual Gifts, vol. 1, 1858,  p. 17

“Before the fall of Satan, the Father consulted his Son in regard to the formation of man. They purposed to make this world, and create beasts and living things upon it, and to make man in the image of God, to reign as a ruling monarch over every living thing which God should create. When Satan learned the purpose of God, he was envious at Christ, and jealous because the Father had not consulted him in regard to the creation of man. Satan was of the highest order of angels; but Christ was above all. He was the commander of all Heaven. He imparted to the angelic family the high commands of his Father. The envy and jealousy of Satan increased. Until his rebellion all Heaven was in harmony, and perfect subjection to the government of God. Satan commenced to insinuate his dissatisfied feelings to other angels, and a number agreed to aid him in his rebellion. Satan was dissatisfied, with his position. Although very exalted, he aspires to be equal with God; and unless the Lord gratifies his ambition, determines to rebel, and refuse submission. He desires, yet dare not at once venture to make known his envious, hateful feelings. But he contents himself with gaining all he can to sympathize with him, as though deeply wronged. He relates to them his thoughts of warring against Jehovah.” Spiritual Gifts, vol. 3, 1864, p. 36

“Satan was envious and jealous of Jesus Christ. Yet when all the angels bowed to Jesus to acknowledge his supremacy and high authority and rightful rule, Satan bowed with them; but his heart was filled with envy and hatred. Christ had been taken into the special counsel of God in regard to his plans, while Satan was unacquainted with them. He did not understand, neither was he permitted to know, the purposes of God. But Christ was acknowledged sovereign of Heaven, his power and authority to be the same as that of God himself. Satan thought that he was himself a favorite in Heaven among the angels. He had been highly exalted; but this did not call forth from him gratitude and praise to his Creator. He aspired to the height of God himself. He gloried in his loftiness. He knew that he was honored by the angels. He had a special mission to execute. He had been near the great Creator, and the ceaseless beams of glorious light enshrouding the eternal God, had shone especially upon him. Satan thought how angels had obeyed his command with pleasurable alacrity. Were not his garments light and beautiful? Why should Christ thus be honored before himself?” Spirit of Prophecy, vol. 1, 1870, p. 18

Mas, e na Bíblia, onde encontramos apoio para isto?

No original deste texto, encontramos duas palavras interessantes:

1) V. 15 – Iniqüidade – É “ ‘awalah”.  Um termo técnico que significa “injustiça”.  O que foi encontrado no coração deste querubim?  Injustiça.  “Alguma coisa foi feita para mim que é injusta”.

2) V. 16 – Tráfico/Comércio – Vem do hebraico: “Rekullah”.  Possui dois significados possíveis: uma pessoa que vai de uma pessoa a outra para negociar/vender algo, ou alguém que vai de um ao outro fazendo fofoca.  O primeiro significado não se encaixa no contexto do que ocorreu no céu, mas o segundo significado encaixa-se com o que ocorreu lá.  Satanás foi de anjo em anjo falando mal do caráter de Deus.

No cap. 36:25-27 – Está num contexto de julgamento.  Causar/fazer alguma coisa.  Deus toma a responsabilidade de fazer alguma coisa para que eu possa obedece-Lo.   A limpeza do santuário não envolve apenas o santuário, mas o meu coração.  Se  antes tentávamos vencer sozinhos, agora podemos confiar que Deus está nos ajudando a vencermos.  Deus está disposto a fazer um transplante de coração diário.  Deus deseja que todos os dias nos deitemos na mesa de operações celestial para que ele nos remova o coração de pedra e nos transplante um novo coração de carne.  Ele coloca em nós a motivação e a força para vencer.

No cap. 36:22, 23 – No hebraico está dizendo:  “vindicarei a santidade do Meu nome”.  As boas novas do santuário não são a nosso respeito.  O fundamento é a santidade de Deus, que tem sido profanada neste mundo.  No final do v. 23 diz: “quando eu vindicar em você”  Deus está ativo limpando seu santuário, e limpando-nos, mas também está vindicando seu santo nome.

Quando Apocalipse 14 diz que o Evangelho são as boas novas, é verdade.

Relembrando o que foi estudado nos últimos dias

Nos estudos bíblicos não devemos ter pressa em ir para o livro de Daniel.  Devemos antes mostrar que há em toda a Bíblia o principio do juízo investigativo.  Quando você faz assim, ao chegar no livro de Daniel o estudante já estará ansioso para saber se ali também existe este juízo.  Tudo se tornará muito mais fácil.  Ele verá que a IASD é a única que ensina esta doutrina.  Não haverá oposição contra ela.  Verá que faz parte do plano de salvação que Deus opera.

O livro de Shea (que estamos lendo) apresenta 28 motivos para crermos assim.

O Santuário no Livro de Daniel

A palavra Dani’el significa: “Deus é meu juiz”.  Isto não deveria ser surpresa para ninguém.  Eu tenho visto que na maior parte dos profetas e escritores do AT, o seu próprio nome é um resumo da mensagem.  No AT o nome era muito importante.  Às vezes os pais esperavam vários anos para escolher o nome, para ver qual melhor se encaixava com o caráter.  Houve casos em que houve mudança do caráter e, conseqüentemente, a mudança do nome também.  Abrão, Sarai, Jacó e outros tiveram seus nomes mudados.  Creio que Deus inspirou os pais destes profetas a escolherem os nomes que resumiriam a mensagem que eles dariam no futuro.  Não consigo imaginar outra alternativa para isso.

Quem escreveu o livro?  Apesar de haver quem discorde, o autor do livro foi o próprio profeta.

A Estrutura do Livro:

O Dr. Shea mostra que o livro tem basicamente duas partes.  A primeira parte (1 – 7) em aramaico e a segunda (8 – 12) em hebraico.  Duas “montanhas”, sendo que a primeira não tem  “topo”:


Montanha sem topo:

Capítulo 1 – Prólogo histórico.

Capítulo 2 – Reinos com imagem de homem.

A e A1 – Reinos proféticos.

B e capítulo 3 – Imagem – julgamento do povo de Deus.

C e capítulo 4 – Nabucodonosor.

Plataforma de cima – Profecias sobre reinos.

Capítulo 5 – Belssazar .

B1 e capítulo 6 – Leões – julgamento do povo de Deus.

Capítulo 7 – Reinos representados por animais/bestas.

Segunda Montanha com topo:

Capítulo 6 – Reinos representados por animais/bestas.

A e A1 – Profecias de reinos.

B e capítulo 9 a – Oração para voltar para Jerusalém/Julgamento.

C e C1 – Profecias de reinos.

C e capítulo 9.25 – Profecia sobre a construção da cidade.

D e capítulo 9.26 – A morte do Messias.  O Messias morre sozinho.

C1 e capítulo 9.27 – destruição da cidade.

B1 e capítulo 10 – Lamento pelo templo.

Capítulos 11 e 12 – Reinos representados por homens.

Capítulo 12 b – Epílogo profético.

Não é suficiente você olhar o texto, mas olhar a estrutura total do livro.

Vemos a intriga com os reis de Babilônia (primeira) contra o Messias (segunda).

Quem ganha o conflito(
Na luta entre exércitos que ocupam duas montanhas, o que está no topo da montanha mais alta tem mais chances de vitória!
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